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Resumen
Una reflexión sobre el proceso de desarrollo de los mecanismos de defensa y representación del Señorío 
de Vizcaya en el Imperio español desde el siglo XVI al XVII. Destacamos la capacidad de activar una 
red institucional (juntas, agencias, emigrantes, cofradías) que proyectó los intereses políticos e imagen 
pública de Vizcaya construyendo un discurso político propio.
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The administration of the Lordship of Biscay within the Spanish Empire (1590-1640). 
The political scope of its representation and defense
Abstract
This paper focuses on the process in which the Lordship of Biscay established and developed its main 
defense and representation mechanisms within the Spanish Empire from the 16th to 17th centuries. The 
principal aim is to point out the capability to activate and deploy an institutional network of represen-
tatives (parliaments; agencies; migrants; brotherhoods) throughout the Monarchy, in order to defend 
Biscay’s interests and rights beyond its boundaries.
Keywords
Biscay; empire; agent; court; negotiation; representation.
La aprobación regia de los derechos y privilegios vizcaínos, consagrados en un corpus jurídico 
(1527), no siempre garantizó su aplicación y respeto sin restricciones. La óptica vizcaína insis-
tía en defender su usanza allí donde se cuestionase. Esta tutela salvaguardaba los intereses polí-
ticos del Señorío de Vizcaya dentro de la compuesta Monarquía Hispánica2. Muchos territorios, 
instituciones e individuos aspiraban tanto a imponer o hacer prevalecer sus derechos jurisdic-
cionales e ideológicos en los centros de toma de decisiones como a que se respetase a sus hijos 
o compatriotas emigrantes allí donde hubiesen fijado su residencia. Las ocasiones en que los 
naturales del Señorío radicados en el Imperio español de la época sintieron dañada su vizcainía 
conllevaron una acción articulada entre estos emigrantes profesionales del norte peninsular y 
1 Este trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigación financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación 
(“Poder, sociedad y fiscalidad en el entorno geográfico de la Cornisa Cantábrica en el tránsito del Medievo a la 
Modernidad”, HAR2011-27016-C02-01, del Proyecto Coordinado HAR2011-27016-C02-00 y participa en la Red 
“Arca Comunis”). Este trabajo también ha contado con la ayuda de una beca predoctoral del Gobierno Vasco.
2 GIL, X. (1996). “Visión europea de la Monarquía española como Monarquía compuesta, siglos XVI y XVII”. En 
Russell, C. y Gallego, J. A. Las Monarquías del Antiguo Régimen, ¿Monarquías compuestas? Madrid: Universi-
dad Complutense, pp. 65-95 y ELLIoTT, J. H. (2010). “Una Europa de monarquías compuestas”. En Elliott, J. H. 
España, Europa y el mundo de ultramar (1500-1830). Madrid: Taurus, pp. 29-54.
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las instituciones gubernativas provinciales3. Este período verá el nacimiento y maduración de 
la figura de la agencia representativa de Vizcaya en la villa y corte de Madrid, desde donde se 
vertebrará la defensa de los intereses políticos del Señorío y fines particulares de sus numerosos 
e influyentes hijos.
¿Cómo lograr en aquel Imperio la pervivencia y prevalencia de los intereses y derechos 
de Vizcaya y sus naturales? El Señorío no contaba para ello con “pasillos” privativos en la alta 
administración de la Monarquía4, ni tampoco con procurador en el gran escenario de negocia-
ción del Reino, en su caso Castilla, con el monarca: las Cortes5. Aunque otras entidades territo-
riales alcanzaron a tener voto en ellas, caso del Reino de Galicia6, Vizcaya nunca participó de 
este mecanismo. Todo ello hacía preciso el recurso a unos representantes que encauzasen los 
negocios e intereses del Señorío en las arenas políticas de la época. Dos figuras cobraron rele-
vancia en este sentido. Por un lado, la vía institucional: los agentes de Vizcaya, con presencia 
en los tribunales y órganos de decisión de la Corona. Por otro, el cauce “informal” representado 
por los vizcaínos emigrantes. Ambos sirvieron de pilares básicos de una red cuya última fina-
lidad era lograr que el parecer de Vizcaya imperase allá donde se resolvían materias tocantes 
a su realidad política y jurisdiccional. Intentaremos definirlos e hilar el proceso de integración 
y coordinación de esta estructura institucional de representación en la corte con la amplia “le-
gión de vizcaínos” esparcidos por varios continentes entre finales del reinado de Felipe II y la 
primera mitad del Seiscientos.
Los hijos “institucionales”. Los agentes del Señorío en los centros de decisión política de 
la Monarquía
La representación oficial de Vizcaya ante los órganos de gobierno y justicia de la Mo-
narquía Hispánica tuvo en el agente estable y residente una figura clave a lo largo de los siglos 
modernos. El recurso a la agencia era un mecanismo empleado por otros territorios del Imperio. 
Sin ir más lejos, Guipúzcoa y Álava contaban con agente en corte y, como el Señorío, carecían 
de procurador en las Cortes de Castilla7. Eso sí, no sólo los territorios sin representante en el 
3 ARAMBURU, J. M. (2002). “La emigración vasca en América en la Edad Moderna. Balance historiográfico”. 
En Álvarez, ó. y Angulo, A. (eds). Las migraciones vascas en perspectivas históricas (siglos XVI-XX). Bilbao: 
Universidad del País Vasco, pp. 13-50. FERNÁNDEZ, F. (2000). Comerciantes vascos en Sevilla (1650-1700). 
Vitoria: Gobierno Vasco. ANGULo, A. (2011). “L’associationnisme basque dans les villes espagnoles (Madrid, 
Valladolid, Séville, Cadiz, Lima, Mexico) des deux côtés de l’Atlantique à l’époque moderne”. En Acerra, M. et 
alii (dirs). Les Villes et le monde. Du Moyen Àge au XXe siècle. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, pp. 
253-270.
4 ARRIETA, J. (2004). “Las formas de vinculación a la Monarquía y de relación entre sus reinos y coronas en la 
España de los Austrias. Perspectivas de análisis”. En Álvarez-Ossorio, A. y García, B. J. (eds). La monarquía de 
las naciones. Madrid: Fundación Carlos de Amberes, pp. 303-326.
5 FoRTEA, J. I. (2008). Las Cortes de Castilla y León bajo los Austrias. Una interpretación. Valladolid: Junta de 
Castilla y León.
6 FERNÁNDEZ, L. (1995). “Estudio preliminar. orígenes y antecedentes, naturaleza y función de las Juntas del 
Reino de Galicia, hasta la consecución del voto en Cortes”. En Eiras, A. (dir). Actas de las Juntas del Reino de 
Galicia, vol. VI (1599-1629). Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, pp. 77-85.
7 GoNZÁLEZ, A. F. (1995). Instituciones y sociedad guipuzcoanas en los comienzos del centralismo (1680-1730). 
San Sebastián: Diputación Foral de Gipuzkoa, pp. 103-116 y TRUCHUELo, S. (2009). “Las élites guipuzcoa-
nas: vínculos con la Corte y gobierno de concejos, juntas y diputación provincial”. En Soria, E. y Delgado, J. M. 
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foro de negociación rey-reino castellano recurrieron al sistema de agencia representativa. La 
ciudad de Murcia, que como cabeza de su Reino mandaba procuradores a esas Cortes, mantuvo 
agentes en la corte8. Y también particulares9 y entidades10 con alto interés en tener representa-
ción en Madrid recurrieron al mismo sistema de defensa en corte.
¿quiénes serían idóneos para encauzar la gestión de la defensa de los intereses del 
Señorío? La condición inicial del electo, aunque hubo excepciones, era la de ser vizcaíno y 
residente donde desempeñase su tarea11. Las instituciones vizcaínas tenían plena convicción en 
que un hijo del territorio acudiría “con más afecto […] a los negoçios tocantes a su Señoria”12. 
Al vínculo de naturaleza se unía una remuneración monetaria. El agente recibía un salario (100 
ducados en el caso madrileño) aunque se ampliaba esta cuantía con precisos envíos extraordina-
rios13. El periodo por el que debía desempeñar sus funciones no contaba con plazo determinado, 
permitiendo a ambas partes decidir cuándo concluir la relación, si bien en ocasiones fue la parca 
la que puso fin a la labor del agente14. 
El elegido para gestionar la agencia debía ser un hombre cualificado, pues se busca-
ba una “persona de mucha diligençia y cuidado y de entendimiento y partes para el dicho 
ministerio”15. A ello uniría la capacidad de saber encauzar los asuntos en los lugares de gestión, 
para lo que se subrayaba como imprescindible la comunicación con los otros hijos de Vizcaya 
del lugar. De ahí que el Señorío realizase el nombramiento del agente “con comunicaçion de los 
cavalleros vizcaynos y afectos a las cossas de Vizcaya”, en ese caso en Madrid16.
(eds). Las élites en la época moderna: la Monarquía Española. Vol. 3. Economía y poder. Córdoba: Universidad 
de Córdoba, pp. 299-314. Una visión de conjunto: ANGULo, A. (2010). “Embajadas, agentes, congregaciones 
y conferencias: la proyección exterior de las provincias vascas (siglos XV-XIX)”. En VV.AA. Delegaciones de 
Euskadi (1936-1975). Antecedentes históricos de los siglos XVI al XIX, origen y desarrollo. Vitoria: Gobierno 
Vasco, pp. 24-58.
8 GUILLAMóN, F. J. ; RUIZ, J. J. y GARCÍA-HoURCADE, J. J. (1995). La corona y la representación del reino 
de Murcia (1590-1640): necesidad, negociación, beneficio (orígenes de la representación parlamentaria regio-
nal). Murcia: Universidad de Murcia, pp. 43-63. ÁLVAREZ-oSSoRIo, A. (1998). “Corte, Reinos y Ciudades en 
la Monarquía de Carlos II: las legaciones provinciales”. Pedralbes, 18, pp. 221-246. ANGULo, A. (2010). “otro 
“imposible vencido”. Hombres, provincias y reinos en la Corte en tiempos de Carlos II”. En Torres, R. (ed). Vol-
ver a la “hora navarra”. La contribución navarra a la construcción de la monarquía española en el siglo XVIII. 
Pamplona: Eunsa, pp. 33-72.
9 SALAS, L. (2006). “La agencia en Madrid del VIII Duque de Medina Sidonia, 1615-1636”. Hispania, 224, pp. 
909-958.
10 MAZÍN, ó. (2007). Gestores de la Real Justicia. Procuradores y agentes de las catedrales hispanas nuevas en 
la corte de Madrid. México: El Colegio de México.
11 Regimiento de la Tierra Llana, 14-15.X.1613, en VV. AA. (2004). Juntas y Regimientos de Bizkaia. Actas de la 
Tierra Llana, t. VIII. Bilbao: Juntas de Bizkaia, p. 294. A partir de ahora, citaremos las actas de la Tierra Llana 
como TLL; las actas de juntas de Villas y Ciudad como VC; y las actas de juntas y regimientos del Señorío, pos-
teriores a 1630, como ASV.
12 Junta General, 29.VII.1653. ASV, tomo XIV, p. 252.
13 Le dieron una suma anual de “çient ducados, que es el salario asentado y hordinario que se ha dado a semejantes 
agentes”. Bilbao, 10.III.1631, ASV, tomo XI, p. 32. El profesor López Atxurra cita los salarios de varios agentes. 
LóPEZ, R. (1999). La administración fiscal del Señorío de Vizcaya (1630-1804). Bilbao: Diputación de Bizkaia, 
p. 661. Si bien, en 1578, los referidos por Atxurra eran los de unos diputados cuyas misiones fueron prolongadas. 
Regimiento General, 12-17.IX.1578, TLL, tomo III, pp. 207-216. En pos de la claridad expositiva, reservamos el 
uso del término agente para quienes cumplían las condiciones de residente y permanente, aunque a fines del qui-
nientos algunos comisionados vizcaínos recibiesen dicha denominación.
14 Junta General, 22-23.IX.1648. ASV, tomo XIII, p. 475.
15 Regimiento Tierra Llana, 14-15.X.1613, en TLL, tomo VIII, p. 294.
16 Junta General, 10-12.IX.1630, en TLL, tomo X, p. 421.
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La notoria diversidad de funciones del agente se debía a que acometía la gestión de 
numerosos y variados negocios relativos a la defensa y representación del Señorío. Entre ellos 
destacaban los judiciales, pues atendía las “muchas cosas y casos tocantes a la conservaçion de 
las leies y fueros, franquezas y libertades del dicho Señorio”17. En este sentido, el agente se ha-
cía responsable de encauzar los pleitos que alcanzasen los principales tribunales de la Corona, 
si bien la gestión concreta de uno o varios litigios podía ser encomendada a un abogado o a un 
comisionado. Junto a esa vertiente judicial, el agente en corte tenía otros quehaceres político-
administrativos, destacando los relativos a vehicular los intereses y pareceres del Señorío con 
vistas a la obtención de aprobaciones y confirmaciones de documentos reales18. Y es que el 
agente era el principal medianero del Señorío cerca de los órganos administrativos y de los 
personajes más decisivos en la corte española, lo que incluía también labores de confidencia e 
información. Era los ojos y los oídos del Señorío, siempre prestos a dar noticia de alteraciones 
y decisiones perjudiciales como atentos a las posibilidades derivadas de la cercanía a las fuentes 
de poder de la época.
La agencia constituyó la piedra angular de la defensa “oficial” del Señorío en los prin-
cipales centros de gobierno y justicia de la Monarquía (corte, Consejos Reales y Chancillería). 
En la vertiente judicial, junto al agente, el Señorío contaba con otros representantes que velaban 
por su defensa, como los abogados o procuradores asalariados. De ellos se buscaba su pericia 
legal y no era condición indispensable que fuesen vizcaínos19. En los asuntos de negociación, 
así como para pleitos concretos, se recurría también a diferentes comisionados desde el propio 
territorio, que contaban con un plazo determinado para su gestión20. Y tampoco podemos olvidar 
la cercanía y trabajo de otros vizcaínos residentes cerca de los centros de decisión política21. 
La representación exterior de Vizcaya estuvo marcada por la vertebración institucional 
del territorio. En el Señorío convivían diferentes bloques, destacando la Tierra Llana y las Villas 
y Ciudad, claramente diferenciados entre sí. Esta estructura nacida de las guerras de Bandos, 
y que perdurará hasta 1628-1630, reservaba a las anteiglesias de la Tierra Llana la titularidad 
del Señorío y el monopolio de sus cargos gubernativos22. Mantenían por ello representaciones 
exteriores propias y, sólo en ocasiones puntuales, algunos o todos de los bloques que integraban 
el cuerpo político provincial conferían sobre cuestiones tocantes a la globalidad de Vizcaya. 
Precisamente fue en el ámbito de representación exterior donde la convergencia de intereses 
propició la experiencia de uniones puntuales entre los cuerpos políticos del Señorío. 
En el caso de la Chancillería vallisoletana, el sistema de representación pivotó en las 
figuras de abogados y comisionados a lo largo del siglo XVI. Los primeros, como dijimos, no 
17 Nombramiento, 17.IV.1600. TLL, tomo VI, p. 379.
18 Regimiento, 7-8.X.1624. TLL, tomo X, pp. 11-12.
19 Mención especial hacia el licenciado José González, contratado por el Señorío en 1622 como letrado asalaria-
do. Regimiento, 1-4.IX.1622. TLL, tomo IX, p. 324. Véase: FAYARD, J. (1981). “José González, “creature” du 
comte-duc d’olivares”. En Durand, Y. (dir). Hommage a Roland Mousnier. Clientèles et fidélites en Europe à 
l’époque moderne. París: PUF, pp. 351-368.
20 Regimiento General, del 26.VIII.1589 al 1.IX.1589. TLL, tomo IV, pp. 262-283.
21 MERINo, I. (2011). “Los vizcaínos en la corte y su actuación en las negociaciones mantenidas por las institucio-
nes provinciales vizcaínas y la Corona durante la guerra franco-española” [recurso electrónico]. Euskonews, 2011 
nº 575. <http://www.euskonews.com/0575zbk/kosmo57501es.html> [Consultado: 5.V.2012].
22 MoNREAL, G. (1974). Instituciones públicas del Señorío de Vizcaya (hasta el siglo XVIII). Bilbao: Diputación 
Foral de Vizcaya.
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tenían por qué ser vizcaínos, pues lo que se buscaba era su pericia en los pleitos que tenían lugar 
en la Chancillería, donde los naturales del Señorío contaban con un tribunal específico: la Sala 
de Vizcaya. Estos abogados asalariados actuaban junto a los solicitadores vizcaínos para encar-
garse de uno o varios casos23. Consecuencia del proceso de definición institucional del territorio 
y de la institucionalización de una representación exterior estable, entre finales del siglo XVI 
y primeras décadas de la siguiente centuria, se configuró la agencia en la Real Chancillería de 
Valladolid.
Además de la influencia de la particular vertebración del Señorío, la agencia en corte 
estuvo condicionada por el carácter itinerante de ésta. Sólo a partir de 1561 se constató la volun-
tad del rey Católico de fijar la misma en Madrid, si bien entre 1601 y 1606, el duque de Lerma 
propició su traslado a Valladolid24. Ello impidió la designación de cualquier agente estable de 
Vizcaya. Por ello los canalizadores de la representación vizcaína en corte durante la segunda 
mitad del quinientos fueron los mentados comisionados junto a una serie de abogados y procu-
radores asalariados para gobernar los pleitos. Hubo algún precedente, como el nombramiento 
en 1580 de un agente conjunto del Señorío en la persona de Pedro de Iturburu25, si bien contó 
con un plazo de tiempo determinado (aunque prorrogable) y, tras su despido, su figura no tuvo 
continuidad. Los tiempos de la estabilidad del agente y la agencia vendrán un poco más tarde.
A finales del quinientos y fruto de las “agresiones” sufridas por Vizcaya y sus hijos en 
años previos (especial mención a García Saavedra) fueron adoptadas dos decisiones clave en la 
fijación de agencias vizcaínas estables en Valladolid y Madrid. Por un lado, en 1597, el Señorío, 
ante los inconvenientes surgidos en la tramitación de los asuntos por la comisión de personas, 
decidió nombrar “agentes continuos” en ambas ciudades26. Poco después, en 1600, tanto las 
Villas y Ciudad como la Tierra Llana decidieron contar con un representante conjunto que vehi-
culase y coordinase de manera permanente todo lo tocante a los intereses y defensa de Vizcaya 
en Madrid. En abril ambos bloques, aunque mantenían sus diferencias, acordaron nombrar un 
agente conjunto27. El elegido fue un vizcaíno residente en la corte a quien, como veremos, no 
era la primera vez que se acudía: Domingo de Irarrazabal. Su irrupción no supuso un punto 
final, ya que no le acompañó el desmantelamiento de los sistemas de representación diferencia-
dos, a los que se volvió de nuevo en exclusiva tras la muerte de Irarrabazal, en 1613.
Ello pone de manifiesto cómo la peculiar división interna del Señorío, aquel equilibrio 
de poderes, obstaculizaba la fijación de la agencia común. Sin duda alguna, era necesario supe-
rar dicho obstáculo para consolidar lo segundo. Así, y en paralelo al proceso de unión interna, 
la tercera década del Seiscientos verá la definitiva reaparición de una agencia exterior conjunta. 
En 1624 el Señorío “en comunidad” elegía un agente en la corte: Pedro de Leguizamón28. Cua-
tro años después, en mayo de 1628, los principales conjuntos políticos del Señorío decretaron 
un “cese de hostilidades” en sus pleitos29, y en agosto de ese año acordaron reducir la represen-
23 Caso del síndico Alcibar, que fue nombrado “ajente” del Señorío para acudir a Valladolid. Junta General, 29-30.
VII.1597. TLL, tomo VI, pp.155-156. 
24 ESCUDERO, J. A.(2002). “El traslado de la Corte a Madrid”. En Escudero, J. A. Administración y Estado en la 
España Moderna. Junta de Castilla y León, Valladolid, pp. 255-273.
25 Regimiento General, 10-18.V.1580. TLL, tomo III, p. 353-354. Vid. cita 13.
26 Regimiento Particular, 3-7.XII.1597. TLL, tomo VI, 194.
27 Nombramiento, 17.IV.1600. TLL, tomo VI, p. 379-380.
28 Junta General, 19.III.1624. TLL, tomo IX, p. 378.
29 Junta General, 2-4.V.1628. TLL, tomo X, p. 230.
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tación exterior vizcaína en la corte y en la Chancillería a sendos agentes, procuradores y aboga-
dos30. Toda vez el texto de la Unión de Villas y Ciudad y Tierra Llana fue aprobado y leído en 
las Juntas Generales en 1630, se procedió a revocar el poder de Leguizamón, encomendándose 
al próximo regimiento el nombramiento del nuevo agente, estable y conjunto, del Señorío de 
Vizcaya en Madrid31. 
La actuación del nuevo agente, Domingo de Uría, se vio marcada por la matxinada del 
estanco de la sal32. Desde un principio se le encomendó estar “a la mira” del asunto33. Resulta 
imposible reconstruir su actuación, ya que sus oficios están en paradero desconocido, pero te-
nemos constancia documental de que difirió algunas ocupaciones34. Tras la renuncia de Uría, 
el Señorío eligió a Juan Rodríguez de Acurio, con quien se consolida la presencia de la figura 
del agente en Madrid35. La gestión de la defensa de Vizcaya en la corte –ya fuese en asuntos 
administrativos como políticos, económicos o de diversa índole– no terminaba en reclamar 
oportunamente la defensa de su foralidad. Las agencias calibraban la recepción en la corte de 
las noticias referentes a la vida política cotidiana del Señorío, a sus motines o a las réplicas res-
pecto a las demandas de auxilio financiero por la Corona. Esta manera de ser de Vizcaya y sus 
peculiaridades en el seno del Imperio también abarcaba a la situación jurídica y protección de 
los intereses de los hombres del Señorío en el tiempo de los Felipes.
Negocios, representación y propaganda política. El Señorío de Vizcaya y sus hombres en 
el Imperio
Las instrucciones, discursos, representaciones u órdenes que Vizcaya precisaba para 
mantener su representación pública se beneficiaron del surgimiento del impresor del Señorío. 
Su taller alimentaría una política propagandística destinada a saciar su sed de poder (diputacio-
nes, juntas y elites oligárquicas) y la de sus beneficiarios principales (naturales y emigrantes)36. 
Las ediciones del Fuero anteriores a la de Pedro de Huidobro (1643) surgieron de talleres caste-
llanos. Financiar y negociar la impresión del Fuero contraía graves quebraderos de cabeza (en-
tre 1562 y 1576 se imprimieron entre 5150 o 5650 ejemplares). Las reimpresiones respondían a 
fines utilitaristas y propagandísticos como los mil ejemplares de 1567 para abastecer las Chan-
cillerías de Valladolid y de Granada. ocasionalmente los destinatarios fueron las comunidades 
políticas del Señorío o los burócratas del Imperio. La financiación, el éxito de los comisiona-
dos y agentes de Madrid al obtener las licencias y los talleres fueron eslabones básicos de una 
30 Junta General, 22-24.VIII.1628. TLL, tomo X, p. 265.
31 Junta General, 10-12.IX.1630. TLL, tomo X, pp. 420-421. Resulta llamativa la falta de referencias a la represen-
tación exterior de Vizcaya en el texto de la Unión. Ibídem, pp. 411-418. 
32 MIEZA, R. (1991). “La Machinada del Estanco de la Sal: una hipótesis de interpretación”. Ernaroa. Revista 
de Historia de Euskal Herria, 6, pp. 41-102; ZABALA, M. (2007). “La rebelión del Estanco de la Sal (Bizkaia, 
1631/34): una revisión”. Boletín de la Real Academia de la Historia, 204/1, pp. 45-128, y PoRRES, R. (2007). 
“Discursos forales y fiscalidad real. Las provincias vascas ante el crecimiento de la sal de 1631”. Studia Historica. 
Historia Moderna, 29, pp. 343-385. 
33 Instrucción, 24.I.1631. ASV, tomo XI, p. 25.
34 ZABALA, M. op. cit., pp. 47 y 88.
35 Nombramiento, 19.IV.1635. ASV, tomo XI, pp. 325-326.
36 MÚGICA, S. (1934). “La Imprenta en Guipúzcoa examinada a través de los libros registros de Juntas de la Pro-
vincia”. Revue internationale des études basques, Tomo 25, pp. 453-476. RoNCo, M. (1997). “El primer siglo de 
la imprenta en Vizcaya”. Revista General de Información y Documentación, 2, pp. 359-364.
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cadena de medios y condiciones básicas para alimentar una naciente política de propaganda 
institucional del Señorío de Vizcaya.
El Fuero protegía a sus naturales residentes en las nuevas fuentes de recursos o donde 
se reclamaban sus productos y/o habilidades (Sevilla, Valladolid, Cádiz, Potosí, Lima, México 
o Madrid)37. La decimonovena ley del primer título foral (1575, Medina del Campo) defendía 
la hidalguía fuera del Señorío38. La falta de ejemplares de la “biblia vizcaína” en Granada o 
Valladolid causaría tribulaciones y dificultades a los vizcaínos emigrantes. Entre las “diligen-
cias necesarias” citadas en las actas de Vizcaya o de las provincias hermanas encontramos las 
relativas a la defensa del Fuero mediante el cuidado de los archivos y sus documentos o del 
desarrollo de los emblemas provinciales39. Es obvia esta mayor preocupación porque las viejas 
leyes se defendiesen con un aparato público de representación política fuera de su jurisdicción, 
con sus propios objetivos funcionales e iconografía. Un pálpito visible de la existencia de un 
espíritu político propio y diferencial.
La delegación provincial tradicional, la comisión o diputación, contraía altas exigencias 
para unas débiles arcas forales y creaba disputas internas. Este factor y el mayor atractivo de la 
corte incentivaron la creación de agencias de representación estables del Señorío de Vizcaya en 
Valladolid y Madrid. Proceso que coincide con un brillante ejemplo de movilización de los pai-
sanos para censurar y expurgar el libro del fiscal de la Chancillería vallisoletana, el gallego Juan 
García de Saavedra40. El Señorío precisaba eliminar ciertos pasajes ofensivos sobre la naturale-
za de la hidalguía universal de sus hijos. Una “damnatio memoriae” que reforzaría la confianza 
en tal principio41. En una misiva al Consejo Supremo de Justicia sostenía que el “principal 
caudal deste Señorio no son riquezas sino nobleza e ydaguia”42. Vizcaya temía su interpretación 
al “correr por todas manos y de jente de bulgo” y sus consecuencias en el disfrute de honores 
y pretensiones de emparentar o casar en Castilla43. El emigrante vizcaíno era tan consciente de 
la ventaja competitiva que suponía la hidalguía universal como de la necesidad de protegerla44; 
es decir, sostener la imagen pública del Señorío, tal como hacían los agentes aragoneses en la 
Roma o el Madrid del Seiscientos45.
El hombre del Señorío en Madrid tomó la iniciativa. A Francisco Ibáñez de Mallea 
en 1589 le encargaron este asunto junto a Martín Ruiz de Arteaga (comisionado entre 1590 y 
37 ANGULo, A. (2011). “L’associationnisme …”, op. cit.
38 El Fuero, privilegios franquezas, y libertades de los caballeros hijosdalgo del Señorío de Vizcaya. Medina del 
Campo, Francisco del Canto, 1575, pp. 20r.-20v. 
39 Regimiento, 6-9.XI.1566. TLL, tomo I, p. 486.
40 PoZA, A. (1997). Fuero de hidalguía. Ad pragmáticas de Toro y Tordesillas. Bilbao: Universidad del País Vas-
co. BENNASAR, B. (2006). La monarquía española de los Austrias. Conceptos, poderes y expresiones sociales. 
Salamanca: Universidad de Salamanca, pp. 114-115. ÁLVAREZ-oSSoRIo, A. (2000). “El arte de medrar en la 
Corte: Rey, nobleza y el código del honor”. En Chacón, F. y Hernández, J. (eds). Familia, poderosos, oligarquías. 
Murcia: Universidad de Murcia, pp. 42-43. 
41 Instrucción, 16.IX.1589. VC, tomo III, pp. 31-32.
42 Ibídem, pp. 32-33.
43 Ibídem, p. 33.
44 GIL, X. (2006). Tiempo de política. Perspectivas historiográficas sobre la Europa Moderna. Barcelona: Univer-
sitat de Barcelona, p. 410.
45 NAVARRo, D. (2002). “Buscar libros en la distancia: la correspondencia bibliográfica en Aragón durante los 
siglos XVI y XVII”. En Sáez, C. y Castillo, A. (eds). La correspondencia en la historia: modelos y prácticas de la 
escritura epistolar. Alcalá de Henares: Calambur, p. 178.
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1591)46. otros enviados o comisionados aprovecharon las visitas al condestable de Castilla y al 
obispo de Calahorra buscando apoyo cerca de Felipe II. Mallea exhibió y entregó la Provisión 
Real que reconocía los servicios del Señorío47 y permitía el expurgo de futuras ediciones48. Un 
centenar de renglones y algunas palabras de la séptima glosa formaban la censura. Sacaron cua-
renta certificaciones de la provisión para que los naturales del Señorío las ejecutasen en diversas 
plazas de España e Indias49.
La recluta de los encargados del expurgo se centró entre todos los interesados “en la 
calidad y onor del questan en las dichas çiudades y villas” (emigrantes vizcaínos reclamados 
por una obligación o do ut des foral), “asi casados como en sus negoçios, que son hombres 
prinçipales y muchos dellos criados y ofiçiales del rey, nuestro señor”; de quienes se esperaba 
una inequívoca respuesta50. El emigrante exitoso integraba la “legión de Vizcaya” ubicada en el 
trazado urbanístico castellano de finales del quinientos. Toda esta misión se amplió geográfica-
mente al resto de reinos peninsulares (Aragón, Valencia, Cataluña, Navarra, Galicia y Portugal) 
y ultramarinos (Perú y México)51. 
Desde su canonjía, el Doctor Sierra, junto al alguacil Juan ochoa de Guerricaiz aunaban 
el séquito vizcaíno en Burgos. La propuesta realizada para “Madrid y corte” la encabezaron 
Juan de Ibarra y Pedro de Mallea, junto a quienes habitualmente hacían los negocios del Seño-
río (Andrés de Alba, Antonio de Larrea y Domingo de Irarrazabal). En Granada el organizador 
sería el Doctor Axpe (oidor de su Chancillería). Sevilla (ciudad y Audiencia Real), Córdoba y 
el Reino de Andalucía vieron el protagonismo de Pedro de Bustinza52, procurador por Ermua 
46 Regimiento General. 26-31.VIII y 1.IX.1589. VC, tomo III, pp. 4 y 8-9. Mallea tuvo un salario diario de tres 
ducados (instrucción: ibídem, pp. 27-31. La cuenta (300.000 mrs.) de su estancia en Madrid declaraba 18 días de 
viaje y 130 días en la corte que sumaban unos 150.000 maravedíes. Los oficiales de secretarías, procuradores y 
relatores del consejo reciben sumas e incluye su gratificación (300 ducados). Ibídem, 2.III.1590, pp. 62-65.
47 Incluido el servicio del “mercader-guerrero”. J.-Ph. PRIoTTI (2005). “Réseaux sociaux basques, commerce 
transocéanique et pouvoir local au XVIIe siècle”. Annales de Bretagne et des Pays de l’Ouest, 4, pp. 183-200.
48 Regimiento General, 23-28.II.1590. TLL, tomo IV, p. 296. La relación de folios, líneas, pasajes y palabras a 
expurgar. Ibídem, p. 298.
49 Ibídem, p. 315. 
50 Ibídem, p. 304.
51 Candidatos seleccionados (1/09/1589) por la Tierra Llana, villas y ciudad para el expurgo: Valladolid (Antonio 
Gómez de Butrón y Muxica; a Santiago de Uribe; Martín Yñiguiz de Hormaheche: ortuño ochoa de Bildossola 
y Martín de ochayta), Burgos (Andrés de Larrea; al doctor Sierra y Juan ochoa de Guerricaiz), Sevilla, Córdoba 
y Andalucía (el contador ochoa de Urquiza y Pedro de Bustinza), en el obispado de Mondoñedo (el Bachiller 
Zurbano y Pedro González de Mossaurieta), en Guipúzcoa (Francisco Ibáñez de Mallea), en Madrid y corte (los 
secretarios Joan de Ibarra y Pedro de Mallea; Domingo de Arrieta y Antonio de Larrea), en Salamanca (Doctor 
Menchaca Aperribay, licenciado Arumenza y Martín –abad de Zaldo–), en Medina del Campo (Juan Bautista de 
Elorriaga y Antonio Pérez de Zaballa), en Medina de Rioseco (Sebastián de la Rentería), en Granada (Doctor 
Axpe), Murcia (Esteban y San Juan de Albinagorta), en Vitoria (Juan ortiz de Zárate; Sancho García del Barco y 
Sancho López de Agurto), en Logroño (Juan de Ibarguren; Juan López de la Puente y Sancho de Gardeagoitia), 
Santo Domingo de la Calzada (los doctores y canónigos, Bustinza y Garay), en la ciudad y reino de León (San 
Joan de Ugalde; Martín de Lariz y Martín ochoa de Guerricaiz), en Placencia de la Bera (el Doctor Landecho y el 
jesuita Domingo de Alcalá), en Asturias (el licenciado Leguizamón), en el Reino de Galicia (licenciado e inquisi-
dor Gortaçar; el liçençiado Urasçandi y Santiago de Velasco), en el obispado de Jaén (licenciado olea), en Ciudad 
Rodrigo (Bernaldo de Mendano), en Potosí (Juan ochoa de Landaeta) y en México (Martín de olarte). Sin olvidar 
a los anónimos candidatos de Toledo, Segovia y Alcalá de Henares. 
52 Bustinza pedía en 1595 desde Sevilla que “como a hijos e naturales suyos” se escribiera y ordenase “a sus agen-
tes y personajes que tiene en Madrid […] para les ayudar en esta causa y libertad de sus personas […] porque este 
dagno no solo resultaria para ellos pero tanvien para todos los venideros, y porque seria en dagno notable e general 
y causa para pereçer y perder del todo el trato e comerçio que ay en la dicha çiudad de los vizcaynos y probinçia-
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y conocido de Francisco Ibáñez de Mallea. Bernardo de Mendaño (mayordomo del obispo de 
Ciudad Rodrigo) y el jesuita Domingo de Alzola ya habían realizado gestiones en la edición de 
la obra de Andrés de Poza. Algunos candidatos colaboraban en diligencias desde hacía tiempo. 
Llamativa es la referencia a Perú y México. Se seleccionó a Juan ochoa de Landaeta y Martín 
de Olarte para una labor centrada en las capitales virreinales. El proceso del expurgo, por su 
extraordinariedad, ofrece una precisa imagen del protagonismo de los emigrantes vizcaínos y 
su coordinación con sus autoridades gubernativas53.
 El equipo jurídico del Señorío preparó las instrucciones para el expurgo de los renglones 
y las palabras. Con “armas de papel e imprenta”, aquella legión de naturales se desplegó en los 
puntos estratégicos hispanos. Reales Chancillerías y Audiencias Reales (Granada, Valladolid, 
Sevilla), la puerta de las Indias (Sevilla), sus virreinatos (Perú y México), los reinos y principa-
dos cantábricos (Galicia, León y Asturias) y otras muchas ciudades castellanas conformaban la 
geografía de la misión. Los elegidos, desde el prisma profesional, constituyen un heterogéneo 
agregado donde predominaba el servicio a la Corona o la Iglesia, las actividades mercantiles 
y oficios administrativos (juristas, dignidades eclesiásticas, inquisidores y familiares del Santo 
oficio, autoridades municipales, secretarios y criados del Rey, regulares, contadores, comer-
ciantes o mineros). Un proceso organizado y controlado desde Bilbao y Madrid donde estos 
hombres fueron los instigadores, defensores y coordinadores de todas las acciones a escala 
imperial; posición combinada con una agencia débilmente organizada en la corte de una mo-
narquía compuesta. Una oficina dedicada a la defensa institucional y pública del Señorío, de las 
aspiraciones jurídicas y fiscales de la legión de vizcaínos esparcida por los dominios españoles 
desde finales del reinado de Felipe II y de otros dispares asuntos; eso sí, todo ello engranado 
dentro de una activa política de representación y negociación en la corte54. 
Desde 1561, la conciencia del papel vertebral de la corte madrileña a los ojos de los 
gobernantes del Señorío queda evidenciada. Los sucesos de Potosí (1622-1625)55, el episodio 
con el presidente de la Chancillería vallisoletana (1625)56, las algaradas en Salamanca (1611 
y 1630-1640)57 o la publicación y disputa entre el Búho gallego y el Tordo vizcaíno58 de 1639 
reforzaron el compromiso de defensa de la foralidad e hidalguía vizcaína, la obsesión por tener 
abiertas las vías de comunicación con la legión de vizcaínos emigrados, o la percepción propia 
y de terceros sobre la configuración de la nación vizcaína en Indias, Valladolid, Salamanca, 
nos”, como ya habían hecho los guipuzcoanos. Regimiento General, 20-29.IV.1591. TLL, tomo V, p. 19. 
53 PRIoTTI, J.-Ph. (2001). “El rey, el crecimiento de la red vizcaína y la defensa del Imperio español (1500-
1630)”. En Román, J.; Martínez, E. y González, J. (coords). Felipe II y el oficio de rey: la fragua de un Imperio. 
Madrid: Sociedad Estatal Centenarios, pp. 323-343.
54 SANZ, P. (2006). “Aragón y la defensa del Principado Catalán durante el reinado de Carlos II”. En García, D. y 
Maffi, D. (eds). Guerra y sociedad en la monarquía hispánica: política, estrategia y cultura en la Europa moderna 
(1500-1700). Vol. I. Madrid: Laberinto, pp. 351-352.
55 kINTANA, J. (2002). “La “nación bascongada” y sus luchas en el Potosí del siglo XVII. Fuentes de estudio y 
estado de la cuestión”. Anuario de Estudios Americanos, 1, pp. 287-310.
56 Junta General, 25.XI.1625. TLL, tomo X, p. 89.
57 RoDRÍGUEZ-SAN PEDRo, L. E. (2002). “La “nación de Vizcaya” en las Universidades de Castilla, siglos XVI-
XVIII”. Revista de Historia Moderna, 20, pp. 5-89. El seminario en Salamanca: Regimiento General, 18.IV.1640, 
ASV, tomo XII, p. 306.
58 FERNÁNDEZ, P. (2007). Materia de España: cultura, política e identidad en la España moderna. Madrid: Mar-
cial Pons, pp. 287-322. MAñARICÚA, A. de (1976). Polémica sobre Vizcaya en el siglo XVII. El Búho Gallego y 
El Tordo Vizcayno. Bilbao: Gran Enciclopedia Vasca.
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Sevilla o Madrid. El Juez Mayor de Vizcaya en Valladolid; las agencias del Señorío (Madrid y 
Valladolid); las cofradías de naturales; y, por último, los principales protagonistas: los caballe-
ros emigrados, hijos del Señorío, dando forma y sentido a una “red oficial o institucional” que 
actuaba en defensa de sus compatriotas e intereses del Señorío.
Todos estaban y actuaban compelidos por un antiguo do ut des59, que de mero principio 
compartido adquirió un sentido de defensa y responsabilidad con los objetivos políticos del 
Señorío. El manto de paternidad y maternidad apreciado en las actas de las juntas y gobierno 
de Vizcaya, Guipúzcoa o Álava al referirse a sus naturales fortalecía el antiguo principio de 
reciprocidad como base de su lealtad política. Muestra significativa del largo tránsito de las an-
tiguas lealtades medievales al linaje hacia una remozada fidelidad moderna a la casa y/o familia 
provincial. Este sentimiento político de pertenencia al territorio guardaba contraprestaciones 
(calidad y honor con que vivían en sus oficios y residencias) que iban completando las nacidas 
de antiguas fidelidades (familiares, clientelares o entidades territoriales menores).
Las dificultades hacendísticas de Vizcaya expuestas en el regimiento de 3 de noviembre 
de 1638 se expusieron en un impreso (editado todavía en la ciudad de Valladolid) aconsejando 
y pidiendo a sus emigrantes (“con los señores sus hijos, lo que cualquiera madre con los suyos”) 
dejar en sus memorias una ayuda financiera para paliar los gastos del Señorío60. Motivaciones 
cristiana y monárquica aparte, el autor añadía “la obligación natural que cualquiera hijo, y los 
más notables tienen a su patria, que después de Dios, y el Rey es la primera, y a lo menos la 
segunda, después de los padres naturales”61. También los pobres de la patria tenían su prioridad. 
El Señorío señalaba a los avecindados en Indias, Flandes o Italia el modelo de las memorias de 
Juan de Zabala y del Comendador Domingo de Garro. Las propuestas del Señorío a sus hijos 
fueron: financiar obras pías para casar doncellas y así repoblar un territorio de frontera; fundar 
un colegio propio en Salamanca para educación y acomodo de los jóvenes (a semejanza del co-
legio asturiano de San Pelayo); y sufragar la mejora de la infraestructura viaria acrecentando así 
el tráfico de Bilbao62. Los receptores de tales propuestas encajaban, media centuria más tarde, 
con el perfil significado en la década de 1590.
Los mineros y comerciantes del Potosí encontraron eco a sus quejas en las tres provin-
cias y en Navarra como los juristas y pleiteantes de Valladolid sintieron el apoyo del Señorío al 
defender la hidalguía como clave explicativa de su éxito migratorio en el Imperio. Los hidalgos 
vizcaínos buscaron y ofrecieron (voluntariamente o bajo el peso de la reciprocidad) sus servi-
cios y mediación generando vínculos políticos y propagandísticos que se activaban finalmente 
en la corte madrileña a través de la agencia estable y una continua remisión de comisionados 
59 BIJSTERVELD, A. (2007). Do ut des: gift giving, memoria, and conflict management in the medieval Low 
Countries. Hilversum: Verloren. MUñoZ, J. D. (2003). Damus ut des: los servicios de la ciudad de Murcia a la 
Corona a finales del siglo XVII. Murcia: Real Academia Alfonso X el Sabio.
60 Regimiento General, 3 y 10.XI.1638. ASV, tomo XII, p. 166. Proposiciones que hace el Señorío de Vizcaya 
a los Cavalleros Vizcaynos sus hijos, que residen en las partes de las Indias, Flandes, Italia y otras Provincias. 
Valladolid, Antonio Vázquez de Velasco y Esparza, s. f., fol. 2r
61 Ibídem, fol. 2v.
62 Atisba que: “la causa mayor de hacer opulentas las Provincias es el trato, y comercio, el haber tampoco en Viz-
caya, resulta del mucho gasto que tienen las mercaderías en sacarse a Castilla a lomo, por estar los caminos tan 
mal reparados, […] hay se pueden reparar […] así ser la obra muy señalada y meritoria, y para grande aumento y 
lustre de Vizcaya”. Ibídem, foal. 4r.
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especiales. A los naturales exitosos se les reclamaban la devolución del favor, expresión de 
abierta y natural reciprocidad. La activa, interesada y diligente comunicación entre emigran-
tes y autoridades vizcaínas testimonia una percepción de identidad vinculada a la naturaleza 
vizcaína junto a un sentimiento intenso ligado a la defensa de unos Fueros identificados con 
los intereses políticos del Señorío fuera de su ámbito jurisdiccional y todo ello sostenido por 
el viejo principio político de la reciprocidad. Fue en la naciente política defensiva exterior del 
Señorío donde las agencias estables de representación63 se amalgamaron con el auxilio de las 
cofradías de naturales y de una estimable parte de la “legión” de vizcaínos. Las negociaciones 
claves del período, principalmente en lo tocante a la relación con el resto de reinos o con la 
Corona, contaron con la mediación activa de estas agencias, los exitosos emigrantes (conscien-
tes de las ventajas de su naturaleza) y las colonias de mercaderes que incentivaban sus rasgos 
identitarios. La reconstrucción del mecanismo y múltiples piezas del engranaje que el Señorío 
de Vizcaya empleó para proteger sus derechos e intereses en los centros del Imperio abre las 
puertas a futuros análisis pormenorizados de los múltiples y dispares casos en que se activó esta 
red institucional a lo largo y ancho de las centurias modernas.
[índiCe]
63 ANGULo, A. (2010). “Embajadores, agentes …”. op. cit. pp. 23-98. 
